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= 27 Probanden, ~ 31,5 J.

» Dual-Task-Aufgabe
(Lange-Change-Task &
Nebenaufgabe)

Liste im CID + ZBE
Liste im IC + MFL

Kat. im IC + MFL

Kat. im HUD + MFL
Kat. im IC+HUD + MFL
FoCoCu im IC+HUD
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= Single-Task-Aufgabe
(Konzepte zur
Individualisierung)
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Intra-Display-Vergleich IC.
85%-Perzentil der Blickdauer in das IC (n=12)
2,3
T-Tests
2,1 Mittelwert | Signifikanz
At Nor Differenz | (2-seitig)
1,9 ListelC - KatIC 20,075 498
§ 17 ListelC - KatIC+HUD -0,008 1944
= ListelC - FoCoCu -0,195 1091
é 1,5 ‘ KatIC - KatIC+HUD 0,067 473
13 KatIC - FoCoCu 0,120 1309
' KatIC+HUD - FoCoCu -0,187 1115
1,1
* signifikant (p <=,05) ** hoch signifikant (p <=,01)
Mittelwert 1,498 1,573 1,507 1,693
ListelC KatlC |KatlIC+HUD FoCoCu | Koordinierte Varianten
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85%-Perzentil der Blickdauer auf das HUD (n=12)

3,3
* %k
2,8 T-Tests
Mittelwert | Signifikanz
c Differenz (2-seitig)
o 2,3
-g 2 KatHUD - KatIC+HUD ,332 ,169
% AAM-Norm KatHUD - FoCoCu 757 002%*
8
©w oo KatIC+HUD - FoCoCu 425 ,055
1,3 * signifikant (p <=,05)  ** hoch signifikant (p <=,01)
Mittelwert 2,210 1,878 1,453
KatHUD |KatlIC+HUD  FoCoCu | Koordinierte Varianten
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== Subjektiv empfundene Beanspruchung.

. - -
DALI - kumulierte subjektive Beanspruchung (n=27)
80
70 -
6 0 T T T Liste Liste Kat Kat KatIC Fo-
cip IC IC HUD | +HUD | CoCu
50 ListeCID - 222 | 1,000 | ,000** | 1,000 | 1,000
40 el —ale— T ListelC 1222 - 1,000 | ,004** [ 1,000 | ,240
30 KatIC 1,000 | 1,000 - ,000** | 1,000 | ,971
20 KatHUD ,000** | ,004** | ,000** - ,000** | ,000**
10 KatiC+HUD | 1,000 | 1,000 | 1,000 | ,000** - 1,000
FoCoCu 1,000 | ,240 ,971 | ,000** | 1,000 -
Mittelw.| 51,01 42,65 44,87 33,12 45,93 49,74
(}Q Q}Q \\'(J 00 \50 (}} * signifikant (p <=,05) ** hoch signifikant (p <=,01)
Q . 8}' *_'b \2\ (JO Anpassung des Konfidenzintervalls nach Bonferroni
& > > & o
o ~’<~ N <
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Seite 50 Ranking.

- - . . -
Durchschnittliche Platzierung im Ranking (n=27)
1
2 T
Liste Liste Kat Kat KatIC Fo-
CID IC IC HUD +HUD CoCu
3 i ListeCID - 1,000 ,004** | ,000** ,031* 1,000
- ListelC 1,000 - ,001** | ,000** ,025* 1,000
4 KatIC ,004*%* | ,001** - ,001** 1,000 ,002**
KatHUD ,000** | ,000** | ,001** - ,013* ,000**
5 KatIC+HUD ,031* ,025% 1,000 ,013* - ,000**
FoCoCu 1,000 1,000 | ,002** | ,000** | ,000** -
Mittelw. 4,63 l 4,44 I 2,85 ‘ 1,59 [ 2,89 l 4,59
(>Q ?>Q, \\(J * signifikant (p <=,05) ** hoch signifikant (p <= ,01)
\'Q, . \c} *.’b xX Anpassung des Konfidenzintervalls nach Bonferroni
5 \ >
S &
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= Benotung:
klassische Variante: 2,13
moderne Variante: 2,22

»> Kombination aus beiden Varianten

= Benotung der Idee einer Individualisierung: 1,71

»> Die Versuchspersonen wurden die Moglichkeit
der Individualisierung von Anzeigeflachen im
Fahrzeug gerne nutzen.
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= Konzepte zur Individualisierung T
von Anzeigeflachen im AN —
Fahrzeug finden hohe [
Akzeptanz

= Unterschiedliche Strategien
beim Blickverhalten auf die
verschiedenen Displays

= Koordinierung von Anzeigen D-12 - My Band
kann das Blickverhalten positiv v patarack -
beeinflussen Datarock -

= Geringe Akzeptanz der
Konzepte zur Koordinierung
von Anzeigen
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