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Zukunftsvisionen

Daniel Ullrich

»Tut mir leid, aber ich muss Ihnen mitteilen, dass wir keine OP machen kénnen.«
Die Nachricht war erschiitternd, war eine OP doch die einzige Option, die po-
tenziell todlich verlaufende Krankheit aufhalten zu kénnen. Eine OP barg zwar
ebenfalls Risiken, aber auf sie zu verzichten bedeutete, sich auf das reine Ab-
warten zu reduzieren und darauf zu hoffen, dass sich die Krankheit von alleine
zurtickbilden wiirde.

Anna-Lisa hatte die Diagnose erst vor kurzem erhalten, ihre Krankheit ist
selten und verlauft schwer vorhersagbar. Aber das Urteil war nicht nur das ihres
Arztes, denn dieser wiederum stitzte all seine Entscheidungen auf das System
»Health Guardiang, eine kiinstliche Intelligenz, die mit einer uniiberschaubaren
Anzahl von Daten gefiittert wurde und darauf basierend Handlungsempfehlun-
gen generiert.

Und im Falle von Anna-Lisa war die Empfehlung eben, dass keine OP
durchgefithrt werden sollte. Anna-Lisas Mutter, die bei dem Arztgesprach zuge-
gen war, hakte nach, ob denn kein Fehler vorliegen konnte und ob der Arzt denn
der gleichen Meinung sei. Letzterer war sichtlich in einem Dilemma gefangen: Er
war tatsichlich nicht unbedingt gegen eine OP und hatte im Zweifel sogar dafiir
argumentiert. Aber er wusste, dass die kinstliche Intelligenz weit mehr Daten
berticksichtigen konnte und daher seiner naturgemif§ eingeschrinkten Perspek-
tive uberlegen war. Und was noch schwerer wiegte: Obwohl die Ergebnisse
»Handlungsempfehlungen« hieflen, waren es doch eigentlich Entscheidungen
und man musste als Arzt schon sehr gute Grinde vorlegen kénnen, um sich
gegen die Entscheidungen zu stellen — weit bessere Griinde als im aktuellen Fall
vorlagen. So waren dem Arzt die Hinde gebunden und es blieb ihm nichts
Anderes tibrig, als Anna-Lisa und ihre Familie zu vertrosten. Es gab ja noch die
Hoffnung auf natiirliche Besserung,.

Kinstliche Intelligenz (KI) ist eine Hype-Thema, das in periodischen Abstinden
medial hohe Wellen schlagt und anschliefend — wie viele gehypte Themen — wieder
in den Hintergrund riickt, wenn die erwarteten Durchbriiche ausbleiben.

Wenngleich KI in den vergangenen Jahren beeindruckende Ergebnisse erzielen

konnte, was die Erfolge im Bereich visueller Wahrnehmung (Taigman et al., 2014)
bzw. Mustererkennung (Foggia et al., 2014), Experten- und Entscheidungssysteme
und in Spielsystemen wie Schach, Go (Schrittwieser et al., 2020; Silver et al., 2016)
oder Computer-Strategiespielen (Vinyals et al., 2019) demonstrierten, so blieb doch
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stets der Einwand der Kritiker zuriick, das sei ja keine »richtige Intelligenz« gewesen
(Fjelland, 2020; Crawford, 2021).

Dieser Einwand ist ebenso korrekt wie die Verwirrung und Uneinigkeit dartber,
»richtige Intelligenz« zu definieren oder gar zu erkennen. Aber vielleicht ist dies
auch Gberhaupt nicht notwendig: Wenn ein System hinreichend gute Resultate
liefert, muss es dann »tatsichlich intelligent« sein? Ebenso wenig ist »tatsichliche
Intelligenz« eine Voraussetzung dafiir, dass Menschen einem solchen System ver-
trauen. Denn die Mechanismen, die bei zwischenmenschlichen Interaktionen gel-
ten, wirken auch bei der Interaktion mit kinstlichen Systemen (Costa, 2018):
Manchmal reicht es, dass wir der Uberzeugung sind, dass es jemand gut mit uns
meint, damit wir ihm vertrauen — unabhingig davon, ob derjenige herausragende
Intelligenz besitzt oder nicht. Viele Grundlagen fiir die Vertrauensbildung, bei-
spielsweise freundliche Umgangsformen, ein nettes, sympathiebildendes Erschei-
nungsbild, kénnen ebenso auf Maschinen und Roboter tibertragen werden (Powers
& Kiesler, 2006). So ist es auch kein Zufall, dass digitale Sprachassistenten in der
Regel weibliche Stimmen erhalten, da diese zu messbar héheren Sympathie- und
Vertrauenswerten beitragen (Ernst & Herm-Stapelberg, 2020).

Ob intelligente Systeme breiten Erfolg erzielen werden, ist mafgeblich davon
abhingig, welche Resultate sie liefern. Ein schlichtes Vorspielen von Fahigkeiten ist
hier nicht ausreichend, es miissen schon tatsichlich Leistungen sein, die einen
Mehrwert bringen. Die aktuellen Entwicklungen zeigen, dass mehrere notwendige
Kriterien mittlerweile erfiillt sind, um kiinstliche Intelligenz in bestimmten Berei-
chen zum Erfolg zu verhelfen: Neben der theoretischen Grundlage — aktuell meist
kinstliche neuronale Netze, die durch Training (»Machine Learning«) bessere Er-
gebnisse erzielen — stehen mittlerweile auch ausreichend grofSe Beispieldatenbanken
zur Verfigung und Rechenleistung, um aus diesen Beispielen durch wiederholtes
automatisiertes Training und einer Vielzahl unterschiedlicher Netztopologien die
jeweils besten Ergebnisse auszuwahlen (Ongsulee, 2017; Gupta et al., 2018). Hier
findet im Prinzip digitale Evolution statt, die als Resultat fiir eine Fragestellung das
jeweils beste kiinstliche System ausbildet.

Ein fundamentaler Nachteil an diesem Verfahren ist es, dass die Herausbildung
der »Intelligenz« fir Menschen nur auf theoretischer Ebene nachvollziehbar ist und
das fertige System den menschlichen Verstindnishorizont tibersteigt (Rudin, 2019).
Dies kann leicht dadurch gezeigt werden, dass ein solches System in der Regel nicht
repariert werden kann: Es ist einem Menschen nicht moéglich, bestimmte Fehlent-
scheidungen aus solch einem System zu entfernen, ohne zahlreiche andere Stellen
zu beschadigen. Dies liegt daran, dass zwar die grundlegenden Mechanismen ver-
standen sind, aber die konkrete Ausgestaltung so komplex ist, dass sie Menschen
schlicht Gberfordert. Hier hilft dann haufig nur ein kompletter Neuanfang, d. h. ein
Training eines neuen Systems mit gednderten Startparametern, das am Ende hof-
fentlich den fraglichen Fehler nicht mehr aufweist.

Hieraus erwichst auch das im Eingangsbeispiel der KI im OP-Saal angedeutete
Problem: Entscheidungen sind prinzipiell intransparent, sie werden auf Basis des
Entscheidungssystems getroffen, das auf dem Beispielmaterial (aus der Vergangen-
heit) basiert und mit neuen Beispielen Vorhersagen in die Zukunft erstellen soll.
Welche Variablen genau beriicksichtigt und wie diese gewichtet werden und in
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Beziehung miteinander wechselwirken, bleibt dem Nutzer (und auch dem Ent-
wickler, wenn es um ein tieferes Verstindnis und nicht eine zahlenmafige Auflis-
tung geht) verborgen (Kim & Routledge, 2021). Ging es im Falle der Entscheidung
pro oder contra OP tatsichlich um die Effektivitat des Eingriffs? Oder wurden noch
weitere Variablen wie Erfolgswahrscheinlichkeit, Kosten-Nutzen-Abwigung, Bud-
get des Gesundheitsapparats und Ressourcen-Auslastung berticksichtigt? Wie steht
es mit der Entscheidung, wenn es andere Patienten gibt, fiir die es vielverspre-
chendere Eingriffe gibe, fiir die dann die Ressourcen fehlen? Man muss sich keine
dystopische Gesellschaft ausmalen, um sich vorzustellen, dass eine solche kiinstliche
Intelligenz auch die normativen Zwinge der Auftraggeber berticksichtigen wird,
insbesondere in Gesellschaften, in denen Ressourcen im Gesundheitssystem nicht
grenzenlos zur Verfligung stehen.

Transparenz und Erklarbarkeit kiinstlicher Systeme ist ein neues Forschungsfeld,
in dem Ansitze gesucht werden, den intransparenten Entscheidungen kinstlicher
Intelligenz zu begegnen (Larsson & Heintz, 2020). Fraglich bleibt jedoch, ob diese
Bemuthungen um Transparenz mit den Fortschritten im Bereich der kinstlichen
Entscheidungsfindung Schritt halten kénnen, da letztere naturgemify ein weit
grofleres wirtschaftliches Potenzial bergen.

5.1  Kapitelausblick

Was bedeutet es fiir unsere Gesellschaft, wenn sich aktuelle Trends und Technolo-
gien weiter fortsetzen? Welche Konsequenzen ergeben sich aus psychologischer
Perspektive fir das Erleben der Menschen? Welche moralischen Uberlegungen
spielen hier eine Rolle und wo gilt es, Entscheidungen zu treffen? Beispielhaft
werden in diesem Abschlusskapitel drei Bereiche zentraler gesellschaftlicher und
psychologischer Relevanz naher beleuchtet: (1) Soziale Normen im Kontext digitaler
Systeme, (2) Uberwachung und Social Scoring sowie (3) Kinstliche Intelligenz als
Entscheidungshilfe und Entscheidungsinstanz.

5.2 Soziale Normen

Warum sollte man tberhaupt soziale Normen im Kontext von digitalen Technolo-
gien betrachten? Was ist das Besondere am digitalen Raum?

Der digitale Raum unterscheidet sich in einigen Aspekten fundamental vom
nicht-digitalen Raum. Dadurch gelten in ihm andere GesetzmafSigkeiten, was sich
wiederum auf die Herausbildung, Verinderung und Durchsetzung bestimmter so-

166



5.2 Soziale Normen

zialer Normen auswirkt. Beispiele fiir solche Unterschiede werden im Folgenden
dargestellt.

Charakteristika der sozialen Interaktion im digitalen Raum

Gefiithlte Anonymitit. »Im Internet weif niemand, dass du in Wahrheit
ein Hund bist.«

Aus der Tatsache, dass andere Interaktionspartner haufig als Avatar auftreten
UND daraus, dass man selbst nicht weifl, wer der andere genau ist, entsteht die
Illusion, man selbst wire ebenfalls komplett anonym. Genaugenommen sind
aber nur Nutzer einander anonym, technisch gesehen konnen Nutzer identifi-
ziert werden. Aber die Pseudoanonymitat reicht aus, sich »sicher« zu fithlen und
fuhrt dazu, dass mitunter handlungsregulierende Hemmnisse wegfallen und
Nutzer sich nicht an soziale Regeln gebunden fiithlen, so wie Vermummte auf
einer Demonstration (Suler, 2004; Macdonald, 2020). Diese »Freiheit« nutzen
nicht alle Nutzer aus, aber ein signifikanter Teil eben schon.

Distanz zu den Interaktionspartnern

Interaktion besteht haufig nur aus Schreiben und Lesen von Texten. Alle
sozialen Cues (menschliche Charakteristika; Aussehen, Stimme, korperliche
Prasenz) fehlen und man kann somit leicht vergessen, dass man nicht mit Texten
interagiert, sondern mit Menschen, die als solche ihrerseits Motive, ein eigenes
Wertsystem sowie Gefiithle und Emotionen besitzen, die man durch das eigene
Handeln verletzen kann. Diese Verletzungen kénnen aber durch das digitale
Medium nicht Gbermittelt werden. Man bekommt nicht mit, wenn man sein
Gegentber verletzt und empathische Mechanismen, die die Konsequenzen ei-
genen Handelns aufzeigen konnten, sind nicht verfiigbar (Carrier et al., 2015).
Auf der anderen Seite wird niemand kommunizieren, dass er durch eine Aufe-
rung getroffen wurde, um nicht den Verdacht der Verletzlichkeit auftkommen zu
lassen. Hierdurch wird negativem Verhalten weiter der Boden geebnet, da die
negativen Konsequenzen nur noch im Verborgenen stattfinden — der Aggressor
weif$ nicht, dass er sein Gegeniiber verletzt hat und der Angegriffene verschweigt
es.

Avatar statt Authentizitit

Aktionen im digitalen Raum sind an einen Avatar gekoppelt, den man im
Zweifel gegen einen neuen eintauschen kann. Ein solcher Neustart ist im nicht-
digitalen Kontext nur sehr schwer moglich. Im digitalen Raum hingegen ist ein
Neu-Erstellen eines anderen Accounts schnell erledigt, womit man mit einer
weiflen Weste neu starten kann (Interaktionen im anonymen bzw. pseudonymen
Raum vorausgesetzt). Selbst wenn der Avatar nicht leicht gewechselt werden
kann, hat der Nutzer eine viel groere Kontrolle dartiber, welche Informationen
tber sich preisgegeben werden. Insbesondere unwillkirliche Aspekte der Kom-
munikation (Mimik, affektive Reaktionen, Stimmfarbe) sind im digitalen Raum
stark reduziert (Suler, 2004).
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Digital-exklusive Mechanismen

Im digitalen Raum existieren Interaktionsmechaniken, die im nicht-digitalen
Raum unbekannt und mitunter unmoglich sind. Als Beispiel sei Ghost-Banning
genannt. Dies ist eine Technik, die beispielsweise gegen sogenannte Trolle, also
Storenfriede, die Genugtuung daraus ziehen, andere Nutzer mit polarisierenden
Auferungen zu provozieren, eingesetzt wird. Wird ein Troll schlicht gebannt
(geldscht), legt dieser sich einen neuen Account zu und startet von neuem mit der
Erstellung provokativer Postings, womit das eigentliche Problem nicht gel6st
wird. Ein Versuch, dieses Problem nachhaltiger zu I6sen ist Ghost-Banning, bei
dem der Troll fiir alle anderen Nutzer ausgeblendet wird (so als wire er geloscht),
aber fiir ihn selbst wird alles so dargestellt, wie er es selbst erwartet. Er hat
zunichst keine Moglichkeit, sein eigenes Ghost-Banning festzustellen (er miisste
die Interaktion aus der Sicht eines anderen Accounts betrachten) und kann sich
héchstens tiber die ausbleibenden Reaktionen auf seine Provokationen wundern.
Wiirde man diese Technik auf den nicht-digitalen Raum iibertragen, so kime sie
einer Tarnkappe gleich, die man einem Storenfried in der realen Welt aufsetzen
konnte, ohne dass dieser dies mitbekommen wiirde. Was in der Realitit pure
Fiktion ist, ist im digitalen Raum Alltag: Jeder Nutzer erhilt seine individuelle
Sicht auf die (digitale) Welt — und wo die Unterschiede liegen, wird im Zweifel
nicht kommuniziert.

Bereits heute ist es so, dass durch die allgegenwairtige digitale Nutzung entspre-
chende digitale Normen immer mehr an Gewicht gewinnen. Durch die Eigenheiten
im digitalen Raum bilden sich hierbei Normen heraus, die durch die digitalen
Regeln beeinflusst werden.

5.2.1 Ein mégliches Zukunftsszenario

Normen werden implizit gelernt und eingehalten und Normen aus der nicht-digi-
talen Welt beeinflussen solche aus der digitalen Welt und umgekehrt (Diefenbach &
Ullrich, 2019).

Wenn digitale Technologien unser gesamtes Leben durchdringen und immer
grofferen Raum einnehmen, steigt auch der Einfluss sozialer Normen aus der digi-
talen Welt, da wir ihnen in immer grofferem MafSe ausgesetzt sind. Dies kann
letztendlich dazu fithren, dass diese Normen irgendwann gegeniiber traditionellen
Normen, die in der nicht-digitalen Welt entstanden sind, dominieren. Unsere Ver-
haltensweisen werden dann primiér durch Technologie bestimmt und den Regeln,
die dort bewusst oder unbewusst aufgestellt wurden.

Konkret konnte dies in einem ruppigeren Umgang miteinander resultieren, bei
dem wenig Riicksicht auf die gegenseitige Gefiihlswelt genommen wird. Ein Sei-
teneffekt konnte dariiber hinaus in der Ausbildung von Vermeidungsstrategien
gegen direkte, nicht-digitale Interaktion liegen: Bereits heute gibt es einen wahr-
nehmbaren Trend jiingerer Menschen, direkte Interaktion wie zum Beispiel direkte
Gespriche oder auch Telefonate zu vermeiden. Stattdessen wird auf technik-medi-
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ierte Kommunikation ausgewichen, wo immer dies moglich ist (» Kap. 2). Dies
konnte auch darin begriindet sein, dass die gewohnten Normen aus der digitalen
Welt in der nicht-digitalen Welt zu irritierenden Erlebnissen fiihren kann. Und statt
sich mit der erweiterten Kommunikationsmodalitit sowie eigenen empathischen
Reaktionen auseinanderzusetzen, wird stattdessen die nicht-digitale Situation ge-
mieden. Als Folge werden empathische Fihigkeiten noch seltener genutzt und
entsprechend weniger ausgebildet.

Bei diesen Prognosen muss berticksichtigt werden, dass die Summe unserer ak-
tuellen Normen immer auch auf schon bestehenden Normen basiert, die durch
Einhaltung repliziert und selbst verstirkt werden. Das heif$t gleichzeitig auch, dass
das iber Jahrhunderte angeeignete Normen-Repertoire aus der nicht-digitalen Welt
unser Verhalten weiterhin pragt und dafiir sorgt, dass die Dominanz von Normen
aus der digitalen Welt nicht noch weiter vorangeschritten ist als aktuell der Fall. Eine
fiktive Gesellschaft, die bei »Null« starten wiirde, ware vermutlich noch starker
durch Normen aus der digitalen Welt gepragt, da ihr Einfluss eben stirker ist, als wir
es aktuell am Resultat erkennen konnen, welches stark zugunsten konservativer
Normen verzerrt ist. Diesen Gedanken folgend wird aber auch jede existierende
Gesellschaft im Laufe der Zeit immer stirker von digitalen Normen beeinflusst
werden, schon aus dem Grund heraus, dass altere Menschen, tendenziell Vertreter
konservativer Normen, sterben und nachkommende Menschen, starker gepragt von
Normen aus der digitalen Welt, diese ersetzen.

5.3  Uberwachung und Social Scoring

Als das Internet entstand, galt es zunichst, eine ausfallsichere Kommunikationsin-
frastruktur zu schaffen, die auch dann noch funktionierte, wenn Teile davon weg-
brachen (Leiner et al., 2009). Die Ideen, zielgerichtet soziale Netzwerke zu schaffen,
Nutzer auf ihren Pfaden durch das digitale Netz zu tracken, Profile zu erstellen und
zielgruppenbezogene Werbung zu prasentieren, kamen erst spater. So war die erste
Zeit des Internets vor allem durch Freiheit geprigt: Freiheit im Handeln der Nutzer
und Freiheit von Kontrolle. Diese Zeit wird von manchem Nutzer auch als die
goldene Zeit des Internets bezeichnet, von anderen als Wild-West-Zeit ohne Regeln
(Palacios, 2019).

Mit steigender Popularitit des Internets wurden aber auch die Potenziale er-
kannt, die grofSe Nutzergruppen bildeten. Allen voran das Anzeigen von Werbung
und das Anbieten zahlreicher Handelsplitze, welche eine immer grofere Konkur-
renz zu ihren nicht-digitalen Vertretern darstellen (Taylor, 2021).

Dartiber hinaus kam aber auch dem Verbreiten von Nachrichten und Informa-
tionen eine immer grofere Rolle zu, verstirkt durch die Tatsache, dass immer mehr
Menschen ihre Informationen aus dem Netz beziehen und die Sender von Infor-
mationen dadurch eine stetig wachsende Reichweite erhielten (Beisch & Schifer,
2020). Eine natirliche Folgefrage war, wie man den Einfluss auf die Nutzer maxi-
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mieren konnte und wie eine Informationshoheit herzustellen war: Wer bestimmt,
welche von zwei Informationen »richtig« ist, wenn diese sich inhaltlich widerspre-
chen.

Somit dauerte es nicht lange, bis verschiedenste Interessengruppen das weltweite
Netz und seine Nutzer fiir sich entdeckten und in ihrem Sinne versuchten, Einfluss
zu nehmen: Politik, Nachrichtenportale, die Werbeindustrie, Anbieter von Kon-
sumprodukten, Aktivisten und individuelle Meinungstriger sowie »Influencer«
(Moffett & Santos, 2014). Der Einfluss der verschiedenen Gruppen nahm mehr und
mehr zu, gespeist durch Monopolisierung, Lobby-Arbeit und Regulierungen von
Seiten der Staaten als auch der Plattformanbieter.

Das Internet ist die Anti-These zur klassischen demokratischen Gesellschaft, in
der insbesondere die Informationshoheit in der Kontrolle einiger weniger Personen
bzw. beim Staat lag. Im Internet hingegen ist jeder Sender und Empfinger — und
damit jeder potenziell ein Konkurrent zu den groflen etablierten Medien. Und jeder
kann potenziell an der Meinungsbildung mitwirken (Bakshy et al.,2012; Burbach et
al., 2020). Ein Zustand, den (alte) Medien und Politik nicht unbedingt wiin-
schenswert finden, da er unkontrollierbare Effekte birgt.

Damit einher gehen Versuche der Uberwachung und Informationskontrolle wie
etwa Upload-Filter oder Sabotage von Verschlisselungstechnologien — meist argu-
mentativ durchgesetzt mit populiren Zielen wie Strafverfolgung und mit einer
kleinen Zahl von Straftitern im Fokus (z.B. Kinder-Pornografie, illegale Schwarz-
markte). Die negativen Auswirkungen betreffen aber alle Nutzer gleichermafien
und das Missbrauchspotenzial ist naturgemaf§ grofs.

5.3.1 Ein mégliches Zukunftsszenario

Mit der fortschreitenden Digitalisierung und Nutzung digitaler Technologien steigt
auch das Potenzial zur Uberwachung: Nutzer hinterlassen bei jeder Aktion im Netz
Spuren, die sie zu glisernen Nutzern machen konnen, sofern entsprechende Gesetze
dies ermoglichen.

Auf Seite der Nutzer erzeugt das Bewusstsein, tiberwacht zu werden, Stress und
fuhrt zu angepasstem Verhalten — ein Symptom das auch als »Chilling Effekt« be-
kannt ist (Btchi et al., 2022). Hierbei reicht bereits das Gefiihl aus, man konne
tiberwacht werden, ob die eigenen Handlungen dann auch tatsichlich iiberwacht
werden, ist nicht ausschlaggebend. Dieser Chilling Effekt kann natirlich gezielt
genutzt werden, um das Verhalten der Nutzer in gewiinschte Bahnen zu lenken.
Und weil nicht tatsichlich jeder iberwacht werden muss, ist die Methode zudem
kosteneftektiv.

Auf der anderen Seite ist es mit der fortschreitenden Entwicklung kinstlicher
Intelligenzen immer weniger relevant, kosteneffektiv zu sein: Wo friher noch tat-
sachliche Menschen fiir die Uberwachung eingesetzt wurden und Vergehen erken-
nen mussten, bedient man sich mehr und mehr Algorithmen, die dann auch tat-
sichlich jede Aktion iberwachen konnen. Solche Algorithmen kommen
beispielsweise auf sozialen Plattformen zum Einsatz und erkennen automatisiert
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Copyright-Verst6fe, (Kinder-)Pornografie oder bestimmte Schlisselworter, die auf
den Plattformen tabu sind.

Dennoch waren die Maffnahmen bislang eher auf sanfte Beeinflussung der
Nutzer angelegt, denn selbst die Verbannung von einer Plattform hatte fiir Nutzer in
der Regel keine wirklich gravierenden Folgen.

Mit der Einfithrung des Social Scorings hat sich dies grundsitzlich geandert. Social
Scoring hebt den Uberwachungsaspekt auf eine neue Ebene und macht aus der
impliziten, beildufigen Beeinflussung eine explizite, zielgerichtete: mit dem Einsatz
von Social Scoring — Biirger bekommen Punkte fiir gewiinschte Verhaltensweisen
und Abzug fiir unerwiinschte Verhaltensweisen — wird explizit Verhalten vorgege-
ben, das normativ fir winschenswert erachtet wird (z.B. Hoffrage & Marewski,
2020; Kostka, 2019). VerstofSe gegen gewtinschte Verhaltensweisen haben konkrete
und fiihlbare Konsequenzen fiir die Nutzer, etwa wenn es darum geht, eine Woh-
nung zu finden und die Interessenten nach Social Score sortiert werden.

Weil gleichzeitig Kritik an diesem System naturgemif als nicht sozial wiin-
schenswerte Handlung klassifiziert werden wird, muss ein solches System in einer
selbstverstirkenden Spirale miinden, in der Regeln immer extremer und umfas-
sender werden, bis alle Bereiche menschlichen Verhaltens abgedeckt sind. Ein
Entziehen von solch einem System wird nahezu unméglich werden, sobald kritische
Funktionalititen (Reisefreiheit, Bezahlfunktionen, Priorisierung bei der Woh-
nungssuche, bei Jobs, Einstellungskriterium analog zu polizeilichem Fithrungs-
zeugnis) an den Social Score gekoppelt sind.

5.4 Kl als Entscheidungshilfe und
Entscheidungsinstanz

Kunstliche Intelligenz dient schon heute als Unterstiitzung bei komplexen Ent-
scheidungen. Sie wird im Versicherungskontext eingesetzt, beispielsweise um zu
prifen, ob im Rahmen konkreter Versicherungspolicen und Randfaktoren ein
Versicherungsfall vorliegt (Eling et al., 2021; Riikkinen et al., 2018). Im Bereich der
Medizin hilft kinstliche Intelligenz bei der Diagnostik und Verfahren der Muster-
erkennung bei der Auswertung bildgebender Verfahren (Kermany et al., 2018; Es-
teva et al., 2017). In Personalabteilungen kann kiinstliche Intelligenz dabei helfen,
den passendsten Kandidaten fiir eine ausgeschriebene Stelle zu identifizieren
(Upadhyay & Khandelwal, 2018; Nawaz & Mary, 2019)).

Begrenzt werden die Moglichkeiten kinstlicher Intelligenz im Wesentlichen
durch drei Faktoren (hierbei wird insbesondere Bezug genommen auf das aktuell
vorherrschende Verfahren des Machine Learnings):
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e die Spezifikation der Methode, des Algorithmus bzw. der Netztopologie,

e der Anzahl zur Verfigung stehender Datensitze, die mogliche Eingangsdaten mit
gewtnschten Ausgangsdaten verkniipfen (zum Beispiel eine groffe Sammlung
von verschiedenen Tierbildern, jeweils mit Hinweis darauf, welches Tier abge-
bildet ist),

e der zur Verfiigung stehenden Rechenleistung fiir das Training der KI.

Aktuell stehen je nach Anwendungsdomaine alle drei Faktoren in ausreichend guter
Qualitit bzw. Quantitit zur Verfiigung, um kiinstliche Intelligenzen zu generieren,
die Ergebnisse liefern, die hiufig denen von Menschen ebenbiirtig oder tiberlegen
sind. Insbesondere fiir den zweiten Faktor — die Datensitze, die Eingangsmuster mit
den gewtinschten Ergebnissen verknipfen — werden quasi beildufig Daten generiert,
denn es sind die Daten, Aktivititen, Bilder, Verhaltensweisen der Nutzer, die ge-
speichert werden und nach entsprechender Aufbereitung als Trainingsdatensitze
zur Verfigung stehen. Die Datenlage wird also taglich besser — zumindest in Bezug
auf die Daten, die Nutzer generieren kénnen und zumindest fiir diejenigen, die sie
speichern oder auswerten konnen.

5.4.1 Ein mégliches Zukunftsszenario

Sobald KI-Methoden in der Lage sind, menschliche Arbeitskraft oder Fahigkeiten in
ebenbirtiger Qualitit zu ersetzen, stellt sich die Frage kaum noch, ob diese KI-
Methoden zur Anwendung kommen werden: Wer sie nicht einsetzt, hat schnell
einen Wettbewerbsnachteil oder verschenkt Potenzial und riskiert, vom Markt zu
verschwinden. Mit fortschreitender Entwicklung von Methoden und Datensamm-
lungen wird KI als Entscheidungshilfe in immer weiteren Feldern Einzug halten,
z.B. Rechtsprechung (Sourdin, 2021; Vermeys, 2021), Partnerwahl (Agudo & Ma-
tute, 2021; Scavarelli, 2018) und vielen weiteren.

Es ist stark anzunehmen, dass KI-Methoden insgesamt immer stirker etabliert
werden und die Akteure nicht vorher abklaren, ob ihr Einsatz denn redlich ware.
Denn mit ihrem Einsatz ergeben sich viele Fragen: Gibt es Tabus oder darf KI in alle
Dominen der menschlichen Gesellschaft durchdringen? Was, wenn KI Empfeh-
lungen liefert, die politisch nicht korrekt und damit nicht erwiinscht sind? Wie kann
sichergestellt werden, dass die Trainingsdaten »neutral« sind, so dass sich kein Bias
auf die trainierte KI ibertragt? Gibt es ein Anrecht darauf, zu verstehen, auf welcher
Basis eine KI konkret entscheidet und konnte man einem solchen Anrecht iber-
haupt gerecht werden, wenn die KI doch prinzipiell immer ein Stiick weit eine Black
Box bleibt?

Fest steht (nach aktuellem Stand der Technik), dass uns die KI weder fehlerfreie
Entscheidungsinstanzen noch transparente Begrindungen fiir ihre Entscheidung
bieten kann — man kdnnte sagen, hier steht sie ihren menschlichen Pendants in
nichts nach (im negativen Sinne). Auf der anderen Seite miissen diese Mangel nicht
notwendigerweise dazu fiihren, auf sie zu verzichten — denn auch die Vorteile, die sie
verspricht, sind nicht zu ignorieren.
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Wesentlich wird also sein, wie die Menschen dazu stehen, wenn KI wichtige Ent-
scheidungen in der Gesellschaft zu treffen hat. Wire es beispielsweise wiinschens-
wert, wenn — anstelle von Politikern — eine KI tber die Zukunft entscheiden wirde,
die Zugriff auf Thre Daten hat und sich so fiir Ihre Interessen einsetzen konnte? Diese
Frage wurde in einer Studie gestellt, mit insgesamt hohen Zustimmungswerten
zugunsten der KI: Im europaischen Raum liegt die Zustimmungsrate bei durch-
schnittlich 519%, besonders deutlich ist der Zuspruch fiir die KI in Spanien (66 %),
Italien (59%) und Estland (56%). In China sind es sogar 75% die KI als Gestalter
politischer Entscheidungen befiirworten, wohingegen in den USA nur 40% derar-
tige Entscheidungen an KI delegieren wollen (Jonsson & de Tena, 2021).

5.5 Ausblick

Der Einsatz von KI und Digitalisierung in vielen Bereichen des Arbeits- und Pri-
vatlebens wird in Zukunft weiter zunehmen und birgt insgesamt grof8e Potenziale.
Unliebsame Aufgaben kénnen an die Technik delegiert werden; KI kann Aufgaben
tibernehmen, die den Menschen tberfordern oder langweilen — und andersherum.
Was wir allerdings gleichermaflen im Blick haben mussen, sind die groffen gesell-
schaftlichen Umwilzungen, die der Einsatz von KI mit sich bringen kann. Ein
System, das auf Angebot und Nachfrage von Arbeitsleistung beruht, kann schwer
existieren, wenn das System mit kinstlichen Agenten tiberschwemmt wird, die mit
Menschen in Konkurrenz treten. Neue gesellschaftliche Ideen des Zusammenlebens
sind gefragt — insbesondere solche, die nicht auf bereits gescheiterten Gesell-
schaftsmodellen beruhen. Zwar bleibt bis zum groen Durchbruch der kinstlichen
Agenten noch etwas Zeit, doch niemand weif$ wie viel genau. Der Durchbruch der
KI nihert sich nicht graduell mit gleichbleibendem Tempo, sondern wird uns ver-
mutlich mit einem Schub erreichen, so dass es zu diesem Zeitpunkt bereits einen
Aktionsplan braucht, welchen Raum wir KI in der Gesellschaft zugestehen wollen.
Andernfalls lasst sich nur noch reagieren statt agieren. Die Gestaltung der Zukunft
ist dann nur noch Reaktion auf die neue faktische Realitit.

Diese Uberlegungen zeigen: Die unschuldige goldene Zeit von KI und Digitali-
sierung ist vorbei. Deren Effekte und Nebeneffekte auf unsere Gesellschaft einfach
hinzunehmen, weil Entwickler und Designer sich dartber keine Gedanken gemacht
hatten bzw. es an Erfahrungswerten mangelte, ist nicht akzeptabel. Wie auch in der
physischen Welt, wird unser Verhalten im digitalen Raum durch Designentschei-
dungen beeinflusst (Diefenbach & Ullrich, 2019). Es gibt auch hier kein neutrales
Design.

Es braucht bewusste Uberlegungen dazu, wie bestimmte Features der Technik
sich auf soziale Dynamiken auswirken, um gewtnschtes, prosoziales Verhalten zu
fordern und asoziales Verhalten zu verringern. Hier tatsichlich funktionierende
Losungen zu entwickeln, ist und bleibt eine grofle Herausforderung. Selbst wenn
bewusste Uberlegungen stattfinden, konnen die gewahlten Ansatze zur Forderung
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prosozialen Verhaltens, auch wieder nicht gewiinschte Seiteneffekte mit sich brin-
gen. Wer beispielsweise asoziales Verhalten verhindern will, indem er Nutzer
komplett glisern macht, hat ein Problem gegen ein anderes getauscht. Die Ent-
wicklung guter Losungen, die moralisch und gesellschaftlich akzeptabel sind, ist
somit eine der aktuellen Kernaufgaben im Feld von KI und Digitalisierung. Ahn-
liches gilt im Bereich der Uberwachung/Social Scoring. Nicht alles, was technisch
machbar ist, ist moralisch vertretbar. Negative Auswirkungen von Social Scores
mussen bereits im Vorfeld erforscht werden, um keine Faktenlage zu schaffen, aus
der man sich spiter kaum befreien kann.

5.5.1 Das grundsatzliche Problem mit Vorhersagen

Das Bemtihen um Vorhersagen, wie die Technik sich weiter entwickeln wird, welche
Effekte wir auf unsere Gesellschaft erwarten konnen, und wie wir diesen Einfltssen
mit Voraussicht begegnen und eine gute Zukunft gestalten kénnen, ist wiin-
schenswert und 16blich — konfrontiert uns aber auch immer wieder mit grund-
satzlichen Problemen von Vorhersagen.

Die Vorhersage der Zukunft basiert notwendigerweise auf falschen Pramissen: In
der Regel werden aktuelle Entwicklungen analysiert und es wird versucht, diese in
die Zukunft zu projizieren und ihre Wechselwirkungen mit anderen Entwicklungen
zu antizipieren. Daraus wird eine Vorhersage gebildet, die moglichst gut mit der
tatsachlich in der Zukunft stattfindenden Entwicklung tbereinstimmen soll. Ein
Grundproblem hierbei ist, dass sogenannte disruptive, nicht vorhergesehene (engl.
»to disrupt« = unterbrechen/stéren) Technologien, Ereignisse oder Erkenntnisse
nicht beriicksichtigt werden. So steht der Begriff disruptive Technologien fiir In-
novationen, die etablierte Produkte oder Dienstleistungen ersetzen oder verdrangen,
und die Erfolgsserie bislang vorherrschender Ansitze unterbrechen (Danneels,
2004). Ein Beispiel wire das Internet, das viele neue Geschiftsfelder eroffnet hat,
gleichzeitig aber fiir viele bis dahin erfolgreiche Geschiftsmodelle einen Einbruch
brachte, den so wahrscheinlich ein paar Jahre zuvor niemand prognostiziert hitte.

Als man Menschen in den 1950er Jahren fragte, wie diese sich das Jahr 2000
vorstellten, malten diese sich aus, dass Menschen in der Zukunft sich vermutlich mit
fliegenden Autos, angetrieben von miniaturisierten Atomkraftantrieben, fortbe-
wegen wiirden (Paul, 1955). Hier wurden schlicht zwei derzeit erfolgreiche exis-
tierende Technologien, das Auto und die Kernkraft, als Basis genommen und in die
Zukunft projiziert. Die Gefahren und auch die technischen Grenzen der Kernkraft
konnten nicht antizipiert werden.

Hitten die Menschen der Vergangenheit eine bessere Vorhersage treffen kénnen,
wenn sie sich intensiver mit der Kernkraft beschiftigt hatten? Moglicherweise. Aber
selbst, wenn eine Fehleinschitzung beriicksichtigt und korrigiert wird, lauern noch
unzihlige weitere.

In der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts verdffentlichten Forscher des
Massachusetts Institute of Technology (MIT) eine Studie zur Zukunft der Welt-
wirtschaft (Meadows et al., 1972). Die Kernfrage war hierbei, wann das aktuelle auf
exponentiellem Wachstum basierende Wirtschaftssystem aufgrund seiner inharen-
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ten Mangel notwendigerweise kollabieren miisste. In die Vorhersage mit einbezogen
wurden zahlreiche Parameter wie Bevolkerungsentwicklung und -dichte, Uberal-
terung der Gesellschaft, Warenverkehr, Staatshaushalt und -verschuldung und viele
mehr. Der Zeitpunkt des Zusammenbruchs wiirde gemaf§ der Modellberechnung
innerhalb der nichsten 100 Jahre liegen, also bis einschlieflich des Jahres 2070.
Dann sollten die Parameter in ihrer Gesamtheit ein Zusammenbrechen unver-
meidlich machen und zu einem unkontrollierten Zusammenbrechen der Industrie
und zu einem starken Bevolkerungsriickgang fithren. Nicht berticksichtigt wurde
aber der Zerfall der Sowjetunion, das rasche Aufsteigen Chinas zur Weltmacht und
die Bedeutung des Klimawandels fiir den Planeten. Allesamt Entwicklungen, die
jeweils fur sich alleine genommen zahlreiche Umwilzungen in vielen Staaten der
Welt produzieren konnten. Diese Entwicklungen waren aber in ihrer Stirke nicht
absehbar, als die Berechnungen erstellt wurden, ihr Einfluss konnte also im Vor-
hersagemodell nicht angemessen berticksichtigt werden. Aus diesem Grund musste
das Vorhersagemodell in der Zwischenzeit mit neuen Parametern aktualisiert wer-
den (Herrington, 2021) — wobei zweifelhaft bleibt, ob es dieses Mal tatsichlich
gelungen ist, alle relevanten Parameter zu bertcksichtigen.

Vorhersagen sind daher in erster Linie Gedankenexperimente und erlauben keine
perfekten Kenntnisse dartiber, was tatsichlich passieren wird. Dies soll die Bedeu-
tung derartiger Gedankenexperimente aber nicht schmilern. Auch nicht-perfekte
Gedankenexperimente sind immer noch besser, als sich gar keine Gedanken zu
machen. Sie kdnnen aufzeigen, was passieren konnte und sind damit auch Hin-
weisgeber auf mogliche Handlungsalternativen — damit wir eben nicht blofle Pas-
sagiere sind, die von der Zukunft tiberrollt werden, sondern diese aktiv mitgestalten
koénnen.

So enthilt beispielsweise die Grundidee des Social Scoring bereits so viel an
negativem Potenzial, dass die konkrete Ausgestaltung nur dem Versuch gleich-
kommen kann, verschiedene negative Szenarien in eine Rangreihe zu bringen. Hier
wire dann auch die Hoffnung auf ein disruptives Ereignis, das den Social Score
obsolet machen wiirde, iberflissig, wenn wir schon heute durch unser Handeln die
Etablierung eines solchen Konzepts verhindern konnen.
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